














のオットー＝アジェデ（Blossom Shimayam Ottoh=Agede）とエシエン＝エヨ（Ako Essien=Eyo）は，そ
の論考の冒頭において，「女性（female gender）は，使用言語が少量ですむような社会を，長年に











通例的な考え方によると（O2, pp.16-18 による），これまでのフェミニズム運動には，大別すると 3
つの波（段階）があったとされている。第 1 の波は，1960 年代ごろまでの運動をいうもので，例
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えばモット（Lucretia Coffin Mott）らの運動は，すでに 1800 年代に起きている。ちなみに，フェミ
ニズムというまとまった名称は，フランスのいわゆる空想的社会主義運動家，フーリエ（Charles 
Fourier）によって 1837 年に提起されたものといわれ（O1, p.2），この頃までにはフェミニズム運動
としての大体の姿は出来上がっていたものとみられる。
さらに 1929 年にはウルフ（Virginia Woolf）によりフェミニズム運動の基本原理となる『私だけ
の部屋』（文献 W2）が刊行され，1949 年にはボーヴォワール（Simone de Beauvoir）により周知の書，
『第 2 の性』（文献 B）が公刊され，世界的に大きな反響をよんだ。ウルフもボーヴォワールも，一
言でいえば，女性たることを決めるもの，従って人間はどうあるべきかと決めるものは男性で
あり，そうした考え方は打破すべきものであると主張するものであった。
第 2 の波は，概ね 1960 年代に始まる。これは，一言でいえば，いわゆるウーマンリブ運動に
代表されるところの，フェミニストとしての実力的行動の高揚（feminist shakeup）の時期といえる
































ては，1981 年にシンプソン（Simpson, C.：文献 S5）により試みられたものがある。それはとにかく














































Godard）の 2003 年の論考（文献 G2）に依拠し，上記のフェミニズム運動で直接的には第 2 の波とい
われるものを背景にして生まれた「記号論におけるフェミニズム・アプローチ（feminist approach 





























（Kristeva, J.：cf. 文献 S8）が 1967 年の著（文献 K1）で女性を“もの言う主体（speaking subject）”として提
起していたところ，著名な記号論者であるエコ（Eco, U.）が，1976 年の著（文献 E）で，これには記
号論的意義が認められないと否定的態度をとったところに，はっきり示されている（G2, p.1）。
これはゴダールによると，ある意味で旧来的記号論の限界を示すものであり，旧来的記号論










グニフィケーションの過程をダイナミックな過程（dynamic processes of signification within theories of 
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complicity）としてとらえようとするものであった，ということである。このことは，つまり，フェ















とめられるのであるが（cited in G2, p.2），ゴダールによると，このようにフェミニズム・アプロー
チによりいわゆる書き変えが起きた記号論の領域には，次のようなものがある（G2, p.2）。主体性
（subjectivity），インターテクスチュアリティ（intertextuality），徴候（symptom），言語上の価値（linguistic 








論客とみられる（C2, pp.vii, 4）。英語圏でも 1980 年代に同様なものが起きている。


































ヴァは記号論上では，女性を“母親性の前シンボリック的なもの（pre-symbolic site of the maternal）”
として規定しているからである。それ故ゴダールによると，「クリステヴァでは，一連の主体的










がある。例えばクリステヴァの 1981 年の著（文献 K2）をみると，母親殺し（matricide）という象徴
的な考え方にみられる犠牲的な論理には，簡単なコメントがされているだけのものとなってお






































例えばスピヴァック（Spivak, G.）は 1983 年の書（文献 S7）において，これを主体の社会的規定に
関連して引き合いにだし，なかんずく帝国主義の枠組みのもとにおける人種的関係（racialized 



































































































































































ト翻訳（feminist translation）を扱った論考（文献 W3）を取り上げる。これは，ウが 2013 年スウェー
デンのノールケピングで開催された「スウェーデンの先進文化研究大会（the Advanced Cultural 
Studies Institute of Sweden（ACSIS））」で行った研究報告として公表されているものである。
Ⅳ. フェミニスト翻訳論
ウは，その論考の冒頭において「フェミニスト翻訳は，単にこれまでの翻訳における父権的



















に焦点をおくものが多い，とされている（cited in W3, p.23）。
ただしこの場合，いずれにとっても共通することは，ウによると，“女性性中心主義（gynocentric）”









とになる（W3, p.23）。ちなみにスペンダー（Spender, D.：文献 S6）は，男性優位の根源は，言語が男性本
位になっているところに帰着すると主張している。そこでシクスーのように，男性言語に基づ
く“texts”の代わりに，女性言語に立脚する“sexts”を確立しようと呼びかけているものもある。



































































































































































うことができる。つまり A. マックィーンは，「女性の衣裳において女性たること（femme fatale）
を強化・促進することを通じて，女性性の復権を実現しようとした」のであったといえる。
































































おり，“queer theory”を扱ったものは，2015 年までの時点で，アメリカでは約 600 点を数え
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Understanding Feminist Semiotics: Essential Characteristics
Shoichi Ohashi
Abstract
There have emerged various perspectives of feminist semiotics. They consider language a 
major way of fighting against male hegemony and positioning female equality in the social 
orders. This paper argues that this inequality today is essentially based on the capitalist 
mode of production.
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